  

Судья   Блиева Р.С.                                                 Дело № 33- 462/2009 г. 
КАССАЦИОННОЕ  ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
10   июня   2009  г.                                                              г. Нальчик 
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного суда Кабардино-Балкарской Республики в составе: 
       Председательствующего   Макоева А.А.   
       Судей  Пазовой Н.М.,  Мамишева К.К. 
с участием    представителя истца  - Дзагаштова З.З., представителей  ответчика    Бгажнокова Б.Х.,   Кольченко В. В., прокурора  Башиева Р.А., 
рассмотрев в открытом судебном заседании по   докладу судьи  Мамишева К.К. 
дело по  иску Гудова Б.А. к Институту гуманитарных исследований Правительства КБР и КБНЦ РАН о признании его заявления   об увольнении по собственному желанию недействительным, признании приказа незаконным, восстановлении на работе и предоставлении отпуска со дня восстановления в должности, отмене приказа об уменьшении его заработной платы, взыскании в его пользу заработной платы за время вынужденного прогула и   денежной компенсацию морального вреда, 
по кассационной жалобе Гудова Б.А.  на решение Нальчикского городского суда КБР от   13 апреля  2009 г 
установила: 
Гудов Б.А. с июля 2007г.  работал заместителем директора по общим вопросам Института гуманитарных исследований Правительства КБР и КБНЦ  РАН. 
Обратившись в суд с исковым заявлением к Институту гуманитарных исследований Правительства КБР и КБНЦ  РАН, истец Гудов Б.А. указал, что не поставив его в известность, ответчик   издал приказ об уменьшении его оклада почти на 20%, который директор обещал отменить и  выплатить компенсацию, согласно  его  прежнего оклада. 
Приказом  ответчика   от 23.10.2008 № 314    он   был уволен, якобы,   за прогул.    
Не согласившись с этим, он обратился в суд, но  в результате  переговоров  с представителем  ответчика,  было  достигнуто соглашение о том, что   в связи с  допущенными нарушениями  в процедуре  увольнения  Гудова В.А., ответчик  отменит  приказ об увольнении и восстановит его в занимаемой должности  с выплатой сумм за  время вынужденного прогула.  Соответствующий приказ 15.01.2009г. был  издан.       
Вместе с тем, в обмен на это от  истца,  по его утверждению, потребовали написать заявление об увольнении по собственному желанию, что он и вынужден был сделать.   Ответчиком   16.01.2009г. был издан приказ  об его увольнении. С данным приказом  он не согласен, поскольку   заявление было получено под давлением и принуждением, о чем  он сделал  запись  на  приказе.    
Гудов Б. А.   просил суд признать его заявление от 16.01.2009г. об увольнении по собственному желанию ничтожным, недействительным и незаконным, признать приказ   от 16.01.2009г. № 11-к незаконным, восстановить его на прежнем месте работы   и предоставить отпуск со дня восстановления в должности, взыскать в его пользу заработную плату за время вынужденного прогула, начиная с 23 октября 2008г. и по день восстановления его на работе, взыскать  с Института    в его пользу денежную компенсацию морального вреда в сумме  пяти миллионов рублей. 
Позже истец изменил и дополнил свои исковые требования,  просив суд  о признании его заявления   об увольнении по собственному желанию недействительным, 

полученным под принуждением, признании приказа  от 16.01.2009г.  № 11-к незаконным, восстановлении его на прежнем месте работы  и предоставлении отпуска со дня восстановления в должности, отмене приказа об уменьшении его заработной платы, взыскании в его пользу заработной платы за время вынужденного прогула, начиная с 15 января 2009г. и по день восстановления его на работе по решению суда, взыскании с Института  в его пользу денежной компенсацию морального вреда в сумме  пяти  миллионов  рублей. 
Решением Нальчикского городского суда от 13 апреля  2009 года в удовлетворении исковых требований    Гудова Б.А.   отказано за необоснованностью. 
В кассационной жалобе на данное решение   истец   просит его отменить как незаконное и необоснованное, указав при этом следующее. 
Восстановление его в  прежней должности в январе 2009г. было вызвано тем, что  при   увольнении были допущены нарушения. Однако, исполняющий обязанности директора института не желал, чтобы  он продолжал работу, поэтому принудил его  написать заявление об увольнении по собственному желанию. В противном случае он  пригрозил  увольнением за какие-нибудь дисциплинарные проступки и  с этой записью в   трудовой книжке  его  больше не возьмут ни на какую работу. Более того, он пригрозил, что  не выплатит  зарплату за   месяцы, когда  он  по его вине не работал, ни другие компенсации. 
Находясь в тяжелом финансовом положении и  будучи болен  сахарным диабетом, он был вынужден   написать заявление об увольнении.   
             Суд   не  сослался  на материальный закон, примененный   к  рассматриваемым  правоотношениям,  не мотивировал свои выводы, почему он отвергает доказательства, представленные истцом. 
Согласно ст. 80 ТК РФ работник вправе расторгнуть трудовой договор, предупредив об этом работодателя  за 2 недели. По соглашению между работником и работодателем трудовой  договор может быть расторгнут и до истечения срока предупреждения об увольнении, но  такого соглашения между  ними  не  было.   
До истечения срока предупреждения об увольнении работник имеет право    отозвать свое заявление. Истец  был уволен в  день подачи  заявления, то есть до начала течения срока. Издав приказ о его увольнении в тот же день, работодатель лишил его  законного права отзыва  заявления  об  увольнении. 
 Заслушав доклад судьи Верховного суда КБР Мамишева К.К., изучив имеющиеся материалы, обсудив доводы кассационной жалобы, поддержанной представителем  истца  - Дзагаштовым З.З.,  возражения    представителей   ответчика    Бгажнокова Б.Х. и  Кольченко В. В., заключение  прокурора  Башиева Р.А., полагавшего решение законным и обоснованным, судебная  коллегия  находит решение суда подлежащим оставлению без изменения, а   кассационную   жалобу   без    удовлетворения. 
 В соответствии со ст. 362 ГПК РФ основаниями для отмены решения суда в кассационном порядке являются неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела, недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, несоответствие выводов суда, изложенных в решении, обстоятельствам дела, нарушение или неправильное применение норм материального или процессуального права. 
Таких нарушений при рассмотрении дела судом не допущено. 
Разрешая дело, суд первой инстанции правильно определил и в достаточной степени исследовал юридически значимые обстоятельства, дал им надлежащую оценку.     
Изложенные в решении суда выводы соответствуют материалам и обстоятельствам дела. 
Согласно положениям  ст. 80 ТК РФ   работник имеет право расторгнуть трудовой договор, предупредив об этом работодателя в письменной форме не позднее, чем за 2 недели. По соглашению между работником и работодателем трудовой  договор  может быть 

расторгнут и до  истечения  срока  предупреждения об увольнении.   
     По смыслу приведенной выше правовой нормы, по договоренности между работником и работодателем,  трудовой договор  может  быть расторгнут и  до  истечения установленного срока предупреждения.  Если стороны договорились о расторжении трудового договора до истечения установленного срока  предупреждения, трудовой договор расторгается   в день, обусловленный    сторонами. 
      Как следует из  заявления  Гудова Б.А.  об увольнении, он  оговорил в  нем  дату своего увольнения -  16   января 2009г.  Удовлетворяя  данное заявление, работодатель   издал приказ   №11-к от 16 января 2009г., уволив   Гудова Б.А.  в  указанный  им  в  заявлении  день, что свидетельствует о расторжении  трудового договора  по  договоренности  между  работником и  работодателем  в  день, обусловленный   сторонами.  
      В связи с изложенным, судебная коллегия  согласилась с выводами суда первой инстанции  о том, что  приведенные  выше   требования  закона  при  увольнении  Гудова Б.А.  были  соблюдены. 
      Согласно правовой позиции Пленума Верховного Суда РФ, изложенной в п. 22 постановления  от 17 марта 2004 г. № 2 «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации»   при рассмотрении споров о расторжении по инициативе работника трудового договора, заключенного на неопределенный срок, судам необходимо иметь в виду, что расторжение трудового договора по инициативе работника допустимо в случае, когда подача заявления об увольнении являлась добровольным его волеизъявлением. Если истец утверждает, что работодатель вынудил его подать заявление об увольнении по собственному желанию, то это обстоятельство подлежит проверке и обязанность доказать его возлагается на работника. 
  Как верно указано в обжалуемом решении,  истцом не были представлены доказательства того, что работодатель  вынудил  его  написать  заявление об увольнении по собственному желанию,  поскольку понятие  вынужденности предполагает совершение   действий,  лишивших его возможности  выбирать, и с целью защиты своих  правоохраняемых  интересов, он вынужден был написать заявление об увольнении.   Обещания совершения в его интересах каких-либо действий, в том числе  посодействовать ему в трудоустройстве  в  государственных либо муниципальных органах, или выплатить компенсации при увольнении, или же обещания перевести на другую должность в Институте и т.п.  не могут рассматриваться  как  вынуждение работника уволиться.  
               В связи с  изложенным, суд  пришел к  правильному выводу  о том, что в  требовании истца о  восстановления   в прежней должности  и вытекающих  из него требований о признании его заявления   об  увольнении по собственному желанию недействительным, полученным под принуждением, признании приказа об увольнении  незаконным,  предоставлении очередного трудового   отпуска со дня восстановления в должности, взыскании в его пользу заработной платы за время вынужденного прогула,   необходимо  отказать  в связи с необоснованностью. 
Доводы  истца  об уменьшении его заработной платы  не нашли своего подтверждения, такой приказ не был издан.  Ввиду изложенного, связанное с этим требование  истца об отмене приказа об уменьшении его заработной платы  судом также обоснованно     отклонено. 
Истец просил  взыскать с  ответчика денежную компенсацию морального вреда.  Исходя из того, что  только незаконность увольнения  предполагает нарушение неимущественных прав гражданина и является основанием для возмещения   причиненного морального вреда, суд не найдя оснований для   признания  увольнения   незаконным,    пришел к верному  выводу  об отклонении требований Гудова Б.А. о взыскании морального вреда.    
              Другие  доводы кассационной  жалобы были предметом  рассмотрения  судом 

первой инстанции  и обоснованно не приняты во внимание  как   несостоятельные   
              Принимая во внимание вышеизложенное, обжалуемое решение является законным и обоснованным, оснований  для его отмены не имеется. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. 361ГПК РФ, судебная коллегия 
                                                  о п р е д е л и л а: 
             Решение Нальчикского городского суда КБР от  13 апреля   2009г. оставить без изменения, кассационную  жалобу    Гудова  Б.А.   без   удовлетворения.
