Предложения рабочей группы экспертов 

по либерализации законодательства РФ о коллективных трудовых спорах и забастовках

Новый Трудовой Кодекс РФ, принятый в 2001 году, существенно урезал возможности для коллективного отстаивания работниками своих интересов. Если соблюдать все формальные требования, то практически невозможно провести законную забастовку. Все самые громкие забастовки последнего времени, в том числе на заводе Форд, были признаны судом незаконными. 

Это ведет к появлению форм протеста, которые наносят ущерб экономике и обществу в целом. Работники вынуждены для защиты своих прав прибегать к либо скрытым способам сопротивления (саботаж), которые снижают производительность, либо к крайним мерам, таким как голодовки, использование насилия, массовые увольнения в знак протеста, перекрытия дорог и т.п. 

Существенно ограниченное право на забастовку позволяет работодателю практически безнаказанно расправляться с работниками, осмелившимися пойти по этому пути. 

Российские граждане достойны цивилизованных социально-трудовых отношений в виде равноправного диалога между работодателями и наемными работниками, каковой могут обеспечить только законные гарантии коллективных организованных действий работников по защите своих прав, вплоть до забастовки.

Последние события позволяют предполагать, что если дальше идти по пути «незаконных» забастовок и репрессий, то в недалеком будущем мы получим либо массу разгневанных и готовых на крайние действия работников, либо массу безынициативных граждан, хитроумно действующих по традиции русских крестьян, путем обманывая «хозяина» с демонстрацией непонимания что от них требуется. И то и другое наносит вред стране в целом. 

Мы, социологи и юристы, специалисты в области трудовых отношений и коллективных трудовых отношений, конфликтов и забастовок в особенности, предлагаем ряд поправок, нацеленных на то, чтобы скрытые и вредные формы протеста наемных работников приобрели открытый, организованный и регулируемый характер, чтобы забастовка стала доступным, достойным и эффективным способом регулирования трудовых отношений, как в любом рыночном и демократическом обществе. Мы уверены, что предлагаемые поправки пойдут на пользу обществу и государству в целом, поскольку позволят установить реальное социальное партнерство на равных условиях для работодателей и наемных работников, а также повысят возможности для государства отслеживать конфликтные точки в сфере трудовых отношений и вовремя играть в случае необходимости роль арбитра.
Кроме того, значительная часть поправок основывается на рекомендациях контрольных органов МОТ. 

Основным источником международного права, наиболее подробно регулирующим право на забастовку, является Конвенция Международной организации труда (МОТ) №87 «О свободе объединения и защите права на организацию» 1948 года. Конвенция МОТ №87, наряду с Конвенцией МОТ №98 «О праве на организацию и на ведение коллективных переговоров» 1949 года, определяет содержание одного из самых базовых, фундаментальных прав в сфере труда, которым обладают все без исключения работники, – права на свободу объединения и действенное признание права на ведение коллективных переговоров. Принятая в 1998 году Декларация МОТ «Об основополагающих принципах и правах в сфере труда» признает право на свободу объединения одним из четырех основополагающих (фундаментальных) прав, которые должны соблюдаться государствами – членами Международной организации труда независимо от факта ратификации ими соответствующих конвенций – в силу самого факта членства в МОТ. 

Российская Федерация является членом МОТ, Конвенция №87 ратифицирована СССР 6 июля 1956 года. Согласно ст.3 Конвенции №87 организации трудящихся и работодателей имеют право самостоятельно организовывать свою деятельность и формулировать свою программу действий.  

Контрольные органы МОТ, в частности, Комитет экспертов по применению конвенций и рекомендаций (КЭ) и Комитет по свободе объединения Административного Совета МОТ (КСО) рассматривают право на забастовку как «неотъемлемую часть права на объединение, защищаемого Конвенцией №87», и как прямое следствие права на свободу объединения, обеспечиваемое Конвенцией N 87, которое проистекает из права организаций трудящихся следовать своим собственным программам деятельности в целях защиты экономических и социальных интересов работников. Решения Комитета экспертов и Комитета по свободе объединения имеют принципиальное значение для понимания и применения конвенций. 

Существующие процедуры разрешения коллективных трудовых споров, а также объявления и проведения забастовок несколько раз становились предметом анализа со стороны контрольных органов МОТ – Комитета по свободе объединения Административного совета МОТ и Комитета экспертов по применению конвенций и рекомендаций МОТ, уполномоченных давать оценку соответствия национального законодательства нормам международного права в области свободы объединения.

Кроме того, в 2005 году по этому вопросу была проведена  дискуссия на заседании Комитета по применению норм Международной конференции труда.

· Комитет экспертов по применению конвенций и рекомендаций МОТ, к компетенции которого относится изучение докладов правительств о применении конвенций о свободе объединения и вынесение рекомендаций об устранении несоответствий национального законодательства положениям Свободы объединения (в случае несоответствия), выносил рекомендации о приведении положений законодательства РФ в части требований к объявлению и проведению забастовок в соответствие с Конвенций МОТ №87 в 2001, 2003, 2005 и 2006 годах.

В заключении (Individual Observation) Комитета экспертов за 2006 год указывается на то, что Комитет надеется, что в Трудовой кодекс и соответствующие федеральные законы будут внесены поправки, касающиеся следующих положений:

- статьи 410 Трудового кодекса (устанавливающей, что не менее чем две трети от всего количества работников должны присутствовать на собрании и что решение об объявлении забастовки считается принятым, если за него проголосовало по меньшей мере половина присутствующих делегатов) с тем, чтобы понизить требование о кворуме для голосования по забастовке, который Комитет посчитал слишком высоким и способным затруднить обращение работников к производственной акции, в особенности на больших предприятиях;

 - статьи 410 Трудового кодекса с тем, чтобы обязанность указывать продолжительность забастовки была отменена;

 - статьи 412 Трудового кодекса с тем, чтобы обеспечить, что любое разногласие, касающееся минимальных услуг в организациях, отвечающих за безопасность людей, их жизнь и здоровье и жизненно важные интересы общества, в которых минимальные услуги должны быть обеспечены в период забастовки, разрешалось не органом исполнительной власти, а независимым органом, имеющим доверие всех сторон спора;

 - статьи 413 Трудового кодекса с тем, чтобы обеспечить, что в случае, когда забастовка запрещена, любое разногласие, касающееся коллективного спора, разрешалось независимым органом, а не Правительством РФ; и

 - статьи 11 Закона об основах государственной службы и соответствующей статьи Закона о федеральном железнодорожном транспорте с тем, чтобы обеспечить возможность пользования правом на забастовку государственным служащим, не осуществляющим властные полномочия от имени государства, равно как и работникам железнодорожного транспорта.

· После принятия Трудового кодекса РФ две профсоюзных организации – Российский профессиональный союз моряков (РПСМ) (в 2002 году) и Конфедерация труда России (КТР) (в 2003 году) обратились в Комитет по свободе объединения Административного совета МОТ с жалобами, в которых указали, что ряд положений принятого Трудового кодекса РФ противоречит принципам свободы объединения. Дела по жалобам №2216 (РПСМ) и 2251 (КТР) по настоящее время находятся на рассмотрении Комитета по свободе объединения. По этим делам вынесен ряд принципиальных рекомендаций о том, что ряд положений Трудового кодекса РФ противоречит принципам свободы объединения; Комитет обратился к Правительству РФ с просьбой о внесении поправок в Трудовой кодекс РФ, в том числе в части регулирования забастовок. Кроме того, Комитет обратился к Правительству с просьбой проинформировать его о том, каким образом на практике применяется или понимается содержание еще ряда положений Трудового кодекса, для того чтобы свои выводы о соответствии этих положений нормам о Свободе объединения сделать с учетом пояснений Правительства.

Рекомендации по делам №2216 и 2251 по поводу внесения изменений в Трудовой кодекс были вынесены, а потом повторялись в следующих докладах Комитета по свободе объединения, одобренных Административным Советом МОТ: 

- по делу № 2216 - в ноябре 2003 года (доклад №332); 

- по делу №2251 – в марте 2004 года (доклад №333);

- по делу №2216 – в июне 2004 года (доклад №334);

- по делам №2216 и 2251 совместно – в июне 2005 года (доклад №337), а затем в марте 2006 года (доклад №337).

Правительство РФ в течение продолжительных периодов не представляло своих комментариев и информации по содержанию жалоб и по поводу сформулированных Комитетом вопросов. По настоящее время по ряду поднятых Комитетом вопросов Правительство не представило своих комментариев.

В июне 2006 года, во время последнего заседания КСО и Административного Совета, Комитет попросил Правительство РФ информировать его о предпринятых мерах.

Комитет по свободе объединения сформулировал на основании этих дел рекомендации, часть из которых относится непосредственно к праву на забастовку: 

По делу №2251 (доклад №333) (извлечение в части права на забастовку):

1001.  В свете сделанных заключений, Комитет обращается к Административному совету с призывом утвердить следующие рекомендации…: 

КОМИТЕТ ПРИЗЫВАЕТ ПРАВИТЕЛЬСТВО ИЗМЕНИТЬ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО: 

g) Комитет напоминает, что трудящиеся и их организации должны иметь возможность прибегать к забастовке для того, чтобы добиться признания профсоюза, а также для того, чтобы критиковать экономическую и социальную политику Правительства. Они должны иметь право проводить забастовку солидарности в случаях, если забастовка, которую они поддерживают, сама является законной. 
i) Что касается заявления, касающегося ограничений права на забастовку, Комитет обращается к Правительству с просьбой изменить статью 410 Трудового кодекса с тем, чтобы понизить кворум, необходимый для голосования по решению об объявлении забастовки, и просит информировать его в этой связи. 
j) Комитет обращается к Правительству с просьбой изменить статью 410 Трудового кодекса с тем, чтобы организации трудящихся не были обязаны в законодательском порядке объявлять продолжительность забастовки. 
l) Комитет обращается к Правительству с просьбой изменить законодательство таким образом, чтобы любое противоречие, касающееся минимальных услуг, разбиралось бы независимым органом, пользующимся доверием всех сторон конфликта, а не административным органом. 
m) Что касается статьи 413(1)(b) Трудового кодекса, в свете обеспокоенности, высказанной истцом, Комитет обращается к Правительству с просьбой уточнить, какие именно службы и предприятия оно квалифицирует как «прямо связанные с наиболее опасными видами производства или оборудования», где право на забастовку запрещено. 
n) Комитет обращается к Правительству с просьбой изменить законодательство таким образом, чтобы работники, занятые на железнодорожном транспорте, и работники, занятые на государственной службе, но не осуществляющие свои функции от имени государства, имели бы право на забастовку. 
o) Комитет обращается к Правительству с просьбой принять необходимые меры, включая меры по изменению законодательства, для того, чтобы забастовка не объявлялась незаконной тогда, когда список минимальных услуг не был согласован сторонами конфликта в течение 5 дней с начала объявления забастовки. 
r) Комитет напоминает, что если забастовка является законной, использование рабочей силы, привлеченной из-за пределов предприятия для того, чтобы заменить бастующих работников на неопределенный период, содержит опасность нарушения права на забастовку, что, в свою очередь, может повлечь за собой ущемление свободы исполнения профсоюзных прав. 
s) Комитет обращается к Правительству с просьбой обеспечить соблюдение принципов, упомянутых в пунктах от с) до о) и r). 

По делу №2216 (доклад №332) (извлечение в части права на забастовку):

914. В свете вышеизложенных заключений, Комитет предлагает Административному Совету одобрить следующие рекомендации: 

 (e) Что касается вопроса об ограничении права на забастовку, Комитет убедительно просит Правительство изменить статью 410 Трудового кодекса таким образом, чтобы снизить требование о наличии кворума, необходимого для голосования по вопросу об объявлении забастовки, и информировать Комитет о принятых мерах. 
В 2002 году Российский профсоюз локомотивных бригад железнодорожников (РПЛБЖ) обратился в МОТ с жалобой на вмешательство в профсоюзную деятельность, и в ней, в частности, был поставлен вопрос о запрете права на забастовку в отношении ряда работников железнодорожного транспорта. 

В рекомендациях по этому делу (Доклад №337, июнь 2006 года) Комитет указал то, что запрет проведения забастовок на железнодорожном транспорте противоречит Конвенции МОТ №87; попросил Правительство внести изменения в статью 26 Федерального закона «О железнодорожном транспорте» таким образом, чтобы обеспечить право железнодорожников на забастовку, и чтобы указанный Закон соответствовал нормам Трудового кодекса об оказании минимальных услуг.
	№
	Содержание поправки в ТК
	Позиция

Роструда (Лугинов Ю.Н.) 
	Содержание предложения
	Чем объясняется необходимость поправки 


	1. 
	Ст.  24 ТК РФ после слов «основными принципами социального партнерства являются» дополнить словами: «участие в коллективных переговорах и разрешении трудовых споров на основе принципа добросовестности».


	Подерживает
	Внести изменения в законодательство, в том числе в ст. 413 Трудового кодекса Российской Федерации, с тем, чтобы ограничить случаи и основания, при наличии которых забастовка может быть признана незаконной. В частности, исключить возможность признания забастовки незаконной в случае,  когда список минимальных услуг не был согласован сторонами конфликта в течение 5 дней с начала объявления забастовки. 
	Полагаем, что в целом решить эту проблему можно путем введения в законодательство принципа добросовестности.

Принцип добросовестности при проведении коллективных переговоров и разрешении коллективных трудовых споров является одним из ключевых институтов развитых национальных систем трудового права.

Поскольку характер социального партнёрства предполагает существенный уровень неформальности в отношениях между сторонами, злоупотребление работниками и работодателями юридическими процедурами разрешения споров приводят к извращению целей правового регулирования забастовок. В разных странах в законах, судебной практике и обычаях устанавливаются конкретные критерии того, что следует считать нарушением принципа добросовестности. Отечественная судебная практика также со временем должна прийти к выработке конкретных подходов к трактовке этого принципа.

	2. 
	В ст. 398 ТК РФ изложить часть первую в следующей редакции:

«Коллективный трудовой спор – неурегулированные разногласия между работодателями (их представителями) и работниками организации (филиала, представительства, структурного подразделения) или индивидуального предпринимателя, а также     представителями работников по поводу регулирования трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений».
Кроме того, внести соответствующие изменения в статьи 399, 400, 410, 412 и 413 ТК РФ с тем, чтобы субъектом соответствующих отношений аналогичным образом признавались  работники организации (филиала, представительства, структурного подразделения) или индивидуального предпринимателя, а также представителей работников 


	Не определена
	Изменение юридического определения   коллективного трудового спора (ст. 398 ТК РФ) направлено на обеспечение права на забастовку при споре, в котором сторона работников является какого-либо структурного подразделения организации, например, коллективом цеха, участка, разреза и пр. (см. ч. 4 ст. 37 Конституции РФ). 


	Расширение набора субъектов коллективного трудового спора необходимо для того, чтобы предоставить группам работников, имеющих сходные условия труда и объединенным общими интересами или проблемами в трудовых отношениях,  право выдвигать требования по коллективному трудовому спору и иметь возможность решать свои специфические проблемы на рабочих местах. 

Правоприменительная практика и анализ судебных дел о признании забастовки в качестве незаконной показывает, что, по мнению Верховного Суда РФ, нет юридического основания для признания забастовки незаконной на основании того, что коллективный трудовой спор возник в структурном подразделении организации (цех, участок, разрез и пр.).

Ч. 4 ст. 37 Конституции РФ не устанавливает никаких ограничений по численному составу работников или правоспособности структурных подразделений организаций, индивидуального предпринимателя. 

Определения Верховного Суда РФ: 

от 7.08.1996 г. Дело № 74Г97-4;

от 14.03.1997 г. Дело № 11-Г97-3;

от 20.10.1997 г. Дело № 71-Г97-5;

от 20.09.1998 г. Дело № 78-Г98-39;

от 28.05.1999 г. Дело № 56 Г99-98;

от 16.07.1999 г. Дело № 6 Г99-5. 

	3. 
	В ст. 398 ТК РФ изложить часть первую в следующей редакции: см. предыдущий пункт. 
(«Коллективный трудовой спор – неурегулированные разногласия между работодателями (их представителями) и работниками организации (ее филиала, представительства, структурного подразделения) или индивидуального предпринимателя, а также     представителями работников по поводу регулирования трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений».)


	Согласен
	Изменение юридического определения   коллективного трудового спора (ст.398 ТК РФ) направлено на то, чтобы предметом коллективного трудового спора мог быть любой вопрос, входящий в сферу регулирования трудовых отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений, как это урегулировано  в ст. 1 ТК РФ.  
	КСО полагает, что право на забастовку является одним из средств, с помощью которого трудящиеся и их представительные организации могут защищать свои экономические и социальные интересы и содействовать их осуществлению (см. § 475 Свобода объединения, 1997. С. 101).

КСО полагает, что профессиональные и экономические интересы, которые работники защищают посредством  права, касаются не только улучшения условий труда или удовлетворения требований  профессионального характера, но также и поисков решения вопросов и проблем, возникающих на предприятии и непосредственно затрагивающих интересы работников  (см. § 479 Свобода объединения, 1997. С. 102).

Кроме того, КСО полагает, что:

• право на забастовку не должно быть ограничено только трудовыми спорами по поводу подписания коллективного договора, трудящиеся и их организации должны, если это необходимо, иметь возможность выражать более широко свое недовольство экономическими и социальными проблемами, затрагивающими интересы членов организаций (см. § 484 Свобода объединения, 1997. С. 103);     

• объявление забастовки с целью добиться признания профсоюзов является законной акцией (см. § 487 Свобода объединения, 1997. С. 103).

 Наконец, при рассмотрении функций организаций трудящихся КСО установил, что профессиональные и экономические интересы, в защиту которых действуют трудящиеся и их организации, касаются не только улучшения условий труда или коллективных требований профессионального характера, но также и поиска решений, стоящих перед предприятием вопросов и проблем экономической и социальной политики, непосредственно затрагивающих интересы трудящихся (см. § 29 Свобода объединения, 1997. С. 12). 



	4. 
	Ч.3ст. 398 ТК РФ изложить в следующей редакции:

«День  начала  коллективного трудового спора - день сообщения решения работодателя  (его  представителя) или индивидуального предпринимателя об отклонении всех или части  требований  работников  (их представителей) или не сообщение работодателем  (его  представителем) или индивидуальным предпринимателем в соответствии со статьей 400 настоящего  Кодекса  своего  решения, а также день подписания протокола разногласий в ходе коллективных переговоров».

	Поддерживает


	Изменение ст. 398 ТК РФ направлено на упрощение разрешения разногласий в случаях, когда стороны коллективных переговоров не пришли к соглашению по частивопросов, что выражается в составлении и подписании протокола разногласий.  Предложение согласуется с нормами ст.ст. 38 и ст. 40 ТК РФ. В первоначальной редакции ТК РФ (до принятия Федерального закона №90-ФЗ от 30 июня 2006 года) день подписания протокола разногласий между сторонами, участвующими в коллективных переговорах, признавался днем начала коллективного трудового спора. 
	В настоящее время требуется провести общее собрание или конференцию работников, чтобы выдвинуть требования, дождаться ответа работодателя, и после получения отрицательного ответа (неполучения ответа) коллективный трудовой спор будет считаться возникшим. Анализ статьи 398 ТК РФ и практики ее применения выявляет две проблемы. 

Во-первых, ст. 398 ТК РФ входит в противоречие с ч. 3 ст. 40 ТК РФ, которой предусматривается, что наличие протокола разногласий как факта завершения коллективных переговоров дозволяет сторонам перейти к примирительным процедурам в порядке, предусмотренном гл. 61 ТК РФ.  

Во-вторых, на практике следование нормам гл. 61 ТК РФ означает возникновение препятствия к скорому урегулированию разногласий, возникших между сторонами коллективных переговоров. Получается так, что сторона работников, как правило, профсоюз, вместо начала примирительных процедур по разногласиям, которыми были завершены коллективные переговоры, обязана провести процедуру одобрения этих разногласий общим собранием или конференцией членов этого профсоюза. Затем решение должно быть направлено на рассмотрение работодателю и только после истечение срока, предусмотренного ст. 400 ТК РФ возникнет юридическое основание для того, чтобы существующие разногласия были признаны в качестве дня начала коллективного трудового спора.

Подписание протокола разногласий сторонами коллективных переговоров уже свидетельствует о том, что есть разногласия, которые были предметом обсуждения с работодателем. Процедура  выдвижения требований по вопросам, которые известны работодателю, лишь приводит к затягиванию и усложнению процедуры разрешения уже известных разногласий для стороны работников. 


	5. 
	Дополнить статьей 398-1.

 «Статья 398-1. Другие виды забастовок.

  В целях реализации основных конституционных прав и свобод человека и гражданина признается право на проведение забастовок для признания прав профессиональных союзов, поддержки законных требований других бастующих и критики социально-экономической политики органов государственной  власти всех уровней.

    Выдвижение в защиту таких прав требований, которые в уведомительном порядке направляются работодателю и соответствующим органам государственной власти, а также объявление забастовки происходит на условиях и в порядке, установленным настоящим Кодексом, но без прохождения примирительных процедур.

    На возглавляющем забастовку органе лежат обязанности по обеспечению в период забастовки порядка, необходимого для сохранности имущества работодателя и работников, а также работы машин и оборудования, остановка которых представляет непосредственную угрозу жизни и здоровью людей, согласно установленного перечня минимума таких работ (услуг)».

	?
	Предусмотреть в законодательстве право и возможность проведения забастовок, которые являются способом разрешения не только коллективных трудовых споров, как их определяет ТК РФ. 

Предусмотреть также право на проведение забастовок:

- для признания профессиональных союзов,

- поддержки законных требований других бастующих (забастовки солидарности), 

- критики социально-экономической политики органов государственной  власти всех уровней. 


	Нормативное обоснование:
По делу №2251 (по жалобе Конфедерации труда России на положения ТК РФ, не соответствующие нормам Конвенций МОТ №87 и 98) Комитет по свободу объединения указал:

«985.  Комитет считает, что в контексте, когда забастовка рассматривается в качестве средства разрешения трудового спора, не надлежит задаваться вопросом, является ли данный спор коллективным или же он имеет чисто индивидуальный характер. Что важно, так это рассмотреть, в какой мере он наносит ущерб интересам других работников. В представленном здесь случае невыплата заработной платы со всей очевидностью наносит ущерб экономическим и социальным интересам большого количества работников. В этих условиях работники должны иметь право объявлять забастовку. Что касается заявления, в соответствии с которым российское законодательство не предусматривает никаких положений, относящихся к забастовкам солидарности, забастовкам, имеющим целью добиться признания профсоюза, или забастовок, объявленных по поводу важных экономических или социальных проблем, Комитет напоминает, что работники и их организации должны иметь право объявлять забастовку с целью добиться признания профсоюза или для того, чтобы протестовать против экономической и социальной политики Правительства, а также для выражения солидарности при условии, что первоначальная забастовка, требования  которой они поддерживают, сама была бы законной (см. Сборник, параграф 482, 484 и с 486 по 488). При рассмотрении данного случая Комитет отмечает, что если эти формы забастовки не являются четко запрещенными законодательством, то они могут быть признанными и гарантированными путем принятия юридических норм. Комитет обращается к Правительству с просьбой обеспечить соблюдение этих принципов…

п.1001 (g)). Комитет призывает Правительство (РФ) изменить законодательство… Комитет напоминает, что трудящиеся и их организации должны иметь возможность прибегать к забастовке для того, чтобы добиться признания профсоюза, а также для того, чтобы критиковать экономическую и социальную политику Правительства. Они должны иметь право проводить забастовку солидарности в случаях, если забастовка, которую они поддерживают, сама является законной» (Доклад Комитета по свободе объединения, одобренный Административным Советом МОТ, № 333, 

См. также пояснения к п.2.

Забастовки для признания профессиональных союзов: Профсоюзы, наравне с другими общественными организациями, являются основой гражданского общества, к усилению которого стремится нынешняя политика российских властей. Отсюда очевидна задача – усилить профсоюзы, их роль в обществе и независимость от работодателей. 

В данный момент, несмотря на либеральное законодательство о профсоюзах,  по которому достаточно легко формально создать профсоюз (для этого достаточно того, чтобы три человека приняли решение о его создании), реальное признание прав, которые полагаются этому профсоюзу по закону, очень затруднено. Соблюдению закона препятствуют работодатели, не заинтересованные в появлении независимых профсоюзов. 

В данный момент у вновь появляющихся профсоюзов нет возможности отстаивать свое право на существование, если работодатель его игнорирует. То есть на практике профсоюз, стоящий на позициях наемных работников, может быть ликвидирован работодателем, которому проще работать вообще без профсоюзов или с профсоюзом, полностью им контролируемым. А пока на практике, как показывают социологические исследования, на раннем этапе существования нового профсоюза работодатель, грубо нарушая закон, использует все возможные средства для подавления активизирующихся членов профсоюзов: взыскания, дискредитация, запугивание, вплоть до увольнения. 

Мы полагаем, что государство, в отличие от работодателей, заинтересовано в становлении настоящего социального партнерства, и поэтому законодательство о труде должно создать благоприятные условия не только для формального появления профсоюзов, но и для их признания в качестве самостоятельных социальных партнеров. Поэтому мы предлагаем признать право на забастовку с целью добиться признания профсоюза работодателем. 

На практике это всего лишь означает, что государство дает возможность (в нынешнем законодательстве других способов нет вообще) для членов профсоюза отстаивать реализацию уже существующих прав. При этом нет никакого риска, что данная поправка приведет к появлению множества никого не представляющих профсоюзных ячеек, поскольку только профсоюз, имеющий широкую поддержку наемных работников, сможет провести успешную забастовку, которая бы заставила работодателя признать (как положено по закону) данный профсоюз. 

Забастовки солидарности: Социологические опросы показывают очень низкий уровень солидарности между людьми в российском обществе. В целом преобладает принцип: «борьба всех против всех ради спасения собственных частных интересов». На этом принципе строить какое-либо гражданское общество нельзя. Поскольку нынешнее российское государство заинтересовано в появлении гражданского общества, мы полагаем, что предложение открыть для граждан дополнительные возможности выразить свою солидарность, не вызовет возражение. 

Если с точки зрения государства есть опасение, что право на забастовку солидарности будет слишком часто использоваться, социологи могут опровергнуть такую гипотезу. В российском обществе, даже при законном признании этого права, забастовки солидарности очень маловероятны. Однако признание этого права хотя бы создаст стимул думать о такой возможности, значит, будет играть положительную роль в укреплении солидарной культуры общества, в понимании общих интересов и значимости согласования частных интересов. 

Забастовки с целью критики социально-экономической политики: В данный момент участвовать в публичных дискуссиях о социально значимых вопросах жизни страны и выражать свою особую точку зрения граждане могут только через своих представителей в официальных органах власти или через участие в публичных акциях типа митингов, пикетов, шествий… Социологические опросы показывают, что уровень доверия к официальным властным институтам очень низкий. Мониторинг протестных действий показывает, что их число постоянно растет, по крайне мере с 2005 года, но очень редко представители власти реагируют на них надлежащим образом: редко встречаются с представителями участников этих акций.

Предложенное изменение позволило бы усилить голос групп людей, желающих публично выразить свою точку зрения на общественно значимые вопросы жизни общества, добавляя еще один способ участия в общественной жизни страны в виде забастовки. Кроме того, этот способ придаст публичным выступлениям граждан более коллективный (забастовка – не пикет, для ее осуществления необходима поддержка большого количества людей) и организованный характер (ведь процедура проведения забастовки четко расписана ТК, и за нее отвечает коллективный орган – профсоюз или стачком). Поэтому увеличиваются и возможности для граждан отстаивать свою коллективную точку зрения, а также возможности государственных структур услышать разные точки зрения и урегулировать конфликт. В противном случае, дальше будет расти число неуправляемых акций протеста с деструктивным характером (перекрытие улиц, захват кабинетов, бунты…). 

Возражение, которое состоит из предположения, что забастовка ударит по интересам работодателей или других категорий людей, не состоятельно, поскольку любая акция протеста, какова бы ни была ее форма, выражает особое коллективное мнение определенной категории людей. Задача сильного государства – не препятствовать активному выражению мнений разных групп в обществе, а учесть разные мнения и урегулировать публичные споры. 



	6. 
	В статье 399 часть 2 изложить в следующей редакции:

«Требования, выдвинутые работниками и (или) иным представительны органом  работников организации (филиала, представительства или иного обособленного структурного подразделения), индивидуального предпринимателя утверждаются на соответствующем собрании (конференции) работников. Требования профессиональных союзов (объединений профессиональных союзов), действующих в организации (филиале, представительстве или ином обособленном структурном подразделении) выдвигаются в порядке, предусмотренном их уставами. Требования излагаются в письменной форме и направляются работодателю».

	?
	Предоставить не только работникам, но и первичным профсоюзным организациям,  профсоюзам и объединениям профсоюзов право самостоятельно выдвигать требования по коллективному трудовому спору. Требования, выдвинутые профсоюзами и их объединениями, не должны нуждаться в последующем одобрении на собрании или конференциях работников.

Требования к работодателю должны выдвигаться на профсоюзных собраниях, конференциях или в ином порядке, предусмотренном в Уставе профсоюза. Необходимо исключить возможность толкования положений ст.399 ТК РФ как обязывающих профсоюзы одобрять выдвинутые ими требования на общем собрании (конференции) работников до направления их работодателю. 
При этом право работников выдвигать требования должно, как и сейчас, остаться в ТК.

Внести изменения в ч.6 ст.399 ТК, регулирующую порядок выдвижения требований по коллективному трудовому спору профессиональными союзами и их объединениями, дополнив ее указанием на то, что «требования профессиональных союзов (объединений профессиональных союзов) выдвигаются в порядке, предусмотренном их уставам…». 


	Поправка необходима для того, чтобы обеспечить возможность защиты интересов работников отдельных профессий, цехов и т.д., объединенных в профессиональные союзы. В ФЗ «О порядке разрешения коллективных трудовых споров» такая возможность существовала.
Нормативное обоснование:
Ссылка на противоречие соответствующего положения ст.399 ТК РФ Конвенции №87 содержалась в жалобе по делу №2251. КСО не был уверен, что ст.399 ТК следует понимать именно таким образом, что она ограничивает право профсоюзов выдвинуть требования по КТС самостоятельно, без последующего утверждения работниками.  КСО просил Правительство РФ разъяснить это положение, однако разъяснения так и не были получены. Тем не менее, позиция КСО и толкование Конвенции были однозначно высказаны при рассмотрении жалобы: 
«986.  Что касается статьи 399(2), которая, по мнению организации-истца, вынуждает профсоюз получить от общего собрания трудящихся подтверждение жалоб, которые он намеревается представить работодателю, Комитет напоминает, что он уже рассматривал подобное заявление в случае № 332 (см. Доклад 332, параграф 911). В связи с этим Комитет посчитал, что не имеется ясного указания о том, должны ли только непрофсоюзные представители обращаться за мнением общего собрания или конференции работников или это положение применяется также к профсоюзу. Считая, что профсоюзы должны обладать свободой в определении процедуры представления своих требований работодателю и что законодательство не должно чинить препятствий деятельности профсоюзов, заставляя их созывать общее собрание каждый раз, когда они собираются представить требование работодателю, Комитет обратился к Правительству с просьбой предоставить ему дополнительную информацию по поводу применения статьи 399 на практике (см. Доклад 332, параграф 911). Так как Правительство не представило никакой информации по данному поводу, Комитет возобновляет свою просьбу, которую он ранее ему направлял». (Доклад Комитета по свободе объединения, одобренный Административным Советом МОТ, № 333, п.986)
Группы работников, объединенные в профсоюз и имеющие специфические условия и характер труда, в настоящее время не имеют возможности начать коллективный трудовой спор и добиваться пересмотра условий труда без согласия большинства работников на всем предприятии. Во многих случаях такое согласие получить невозможно, за исключением случаев, когда работники одной профессии составляют большинство работников, как например, учителя в 2004 году). В других случаях между работниками разных групп возникает конфликт интересов. 

Следствием этого является то, что сопротивление приобретает форму не открытых конфликтов, а форму саботажа. Это стимулирует создание системы негласны правил, при которой формируется персональная зависимость и снижается уровень управляемости организации в целом, снижается мотивация и производительность труда. Социологи отмечают снижение инициативы и ответственности в сфере труда (Темницкий, СЖ, 2002, №2).

Невозможность защитить специфические интересы в сфере труда приводит к ухудшению условий труда, росту травматизма и заболеваемости на производстве. Причем фактически потерю трудоспособности в настоящее время компенсирует не работодатель, а семьи работников и во вторую очередь государство.

Предложение основывается на социологических исследованиях, посвященных реальным забастовочным практикам последних лет. Растет количество стихийных забастовок, где формально никто ни за что не отвечает. Работники, которые идут на этот отчаянный и для них шаг для отстаивания своих интересов, не умеют разрешать трудовые споры, совершают множество ошибок и нарушений законодательной процедуры. Во многих случаях среди «стихийно бастующих» есть члены профсоюза, однако придать стихийной забастовке организованный характер они не в силе, поскольку в нынешнем своем виде ТК не дает профсоюзу никакой возможности вмешиваться в ход забастовки и управлять процессом. Страдают от этого сами люди, которые пошли на стихийную забастовку. Из-за допущенных ими нарушений процедуры они подвергаются наказаниям со стороны работодателей, вплоть до увольнения. 

Поэтому мы считаем целесообразным дать право профсоюзу объявлять забастовку и выдвигать требования по следующим причинам:

- это усилит ответственность профсоюза (который в данный момент может отказаться от представительства бастующих работников в суде или в переговорах);

- это позволит всем сторонам социально-трудовых отношений (наемным работникам, работодателю и государству) выяснить реальный вес профсоюза в коллективе. Ведь если профсоюз не имеет достаточно широкой поддержки наемных работников, если требования, выдвинутые им, не будут поддержаны коллективом, то профсоюз может объявлять о забастовке, но фактически никакой забастовки не будет – процесс производства не пострадает – и поэтому работодатель получит все основания отказаться от выполнения требований, выдвинутых профсоюзом. Никакого шантажа тут нет. А наемные работники всего коллектива (профсоюзные члены и не члены профсоюза) сохраняют за собой главную роль: они сами решают, участвовать в забастовке или нет;

- это позволит избежать нынешней распространенной практики, когда представители работодателей используют все возможные средства для запугивания наемных работников с целью подавить всякое желание начинать забастовку. Трудовой коллектив – не солидарный орган и легко сталкивать одних работников против других, запугивать разрозненных работников. В отличие от трудового коллектива профсоюз – солидарный орган, объединяющий, как правило, опытных и ответственных активистов, которых не так легко запугивать или вести в заблуждение. 

Одним словом предложенная поправка более адаптирована к настоящим реалиям социально-трудовых отношений в нынешней России. 



	7. 
	В статье 399 в части 3 слова «более половины» и слова «не менее двух третей» заменить словами «не менее половины».


	Поддерживает
	Изменить ч.3 ст.399 ТК РФ таким образом, чтобы конференция работников по выдвижению требований по коллективному трудовому спору считалась правомочной при условии присутствия на ней более половины работников или делегатов конференции.

Исключить положение, предусматривающее, что конференция считается правомочной при условии присутствия не менее двух третей делегатов. 

	Мотивация необходимости внесения изменений в данную норму полностью совпадает с мотивацией относительно внесения изменений в норму о кворуме для объявления забастовок. См. п.10 настоящей таблицы.



	8. 
	Часть 6 ст.399 изложить в следующей редакции:

«Требования профессиональных союзов (объединений профессиональных союзов) выдвигаются в порядке, предусмотренным их уставами и направляются соответствующим сторонам социального партнерства».


	Считает, что это внутреннее дело профсоюза, должно регулироваться в документах профсоюза
	Внести изменения в ч.6 ст.399 ТК, регулирующую порядок выдвижения требований по коллективному трудовому спору профессиональными союзами и их объединениями, дополнив ее указанием на то, что «требования профессиональных союзов (объединений профессиональных союзов) выдвигаются в порядке, предусмотренном их уставам…». 


	Поправка связана с предыдущей и объясняется тем, что, предоставив профсоюзам право выдвигать требования по коллективному трудовому спору, необходимо урегулировать и порядок выдвижения требований профсоюзом во избежание неоднозначности токования этого положения судами и иными органами. 

Поправка в ч.6 ст.399 необходима, чтобы не возникал вопрос о том, какой орган профсоюза и в каком порядке может выдвигать требования по КТС; чтобы и профсоюз, и работодатель, и суды руководствовались положениями Устава.
В ранее действовавшем ФЗ «О порядке разрешения коллективных трудовых споров» содержалась отсылка к регулированию этого порядка в уставах профсоюзов. 


	9. 
	В ст.  403 (между нынешними ч.1 и 2) ввести новую ч. 2 следующего содержания:

«При недостижении сторонами согласия в отношении приглашения посредника и(или) создания трудового арбитража работники, или представляющий их профсоюз, имеют право приступить к проведению забастовки не ранее чем через десять рабочих дней после подписания протокола разногласий примирительной комиссии или истечения срока рассмотрения коллективного трудового спора примирительной комиссией».

В ст. 403 после нынешней ч. 5 добавить новую часть следующего содержания:

«После подписания протокола разногласий или истечения срока рассмотрения коллективного трудового спора с участием посредника стороны коллективного трудового спора имеют право приступить к переговорам о создании трудового арбитража. В случае недостижения сторонами коллективного трудового спора согласия о создании трудового арбитража стороны работники, или представляющий их профсоюз, имеют право принять решение о проведении забастовки не ранее чем через три рабочих дня после подписания протокола разногласий посредником или истечения срока рассмотрения коллективного трудового спора посредником».

Ч.2 ст. 404 изложить в следующей редакции: «Трудовой арбитраж создается сторонами коллективного трудового спора и соответствующим органом по урегулированию коллективных трудовых споров с учетом сроков, указанных в ст. 403 настоящего Кодекса».


	Нет позиции, надо дополнительно обсудить
	Предлагается внести ряд поправок в несколько статей ТК РФ, из которых бы однозначно следовало, что только примирительная комиссия является обязательной стадией рассмотрения коллективного трудового спора, а трудовой арбитраж создается лишь в тех случаях, когда стороны договорились об обязательности его решения или когда его создание является обязательным.
	Исходя из смысла ТК, единственной обязательной примирительной процедурой разрешения коллективных трудовых споров является примирительная комиссия. Однако некоторые формулировки ТК (такие, как ч.1 ст. 403) приводят суды к выводу, что забастовка не может быть объявлена без предварительного создания трудового арбитража. 

Отрицательная судебная практика судов, рассматривавших дела о признании забастовок незаконными по первой инстанции, существует. Впоследствии такие решения отменялись ВС РФ в связи с неправильным толкованием положений ТК. ВС подтвердил позицию, что арбитраж создается только по соглашению сторон.

Трудовой арбитраж, являющийся необходимым условием для проведения забастовки, называется принудительным арбитражем. Принудительный арбитраж, исходя из текста ТК и позиции МОТ (КСО) может допускаться только в том случае, если соответствующая категория работников лишена права на забастовку.  Применение принудительного арбитража для ограничения права на забастовку является грубым нарушением международного принципа свободы объединения. 



	10. 
	Ч.1 ст. 410 ТК РФ изложить в следующей редакции:

 «Решение об объявлении забастовки принимается собранием (конференцией) работников организации (филиала, представительства или структурного подразделения), индивидуального предпринимателя или профессиональным союзом (объединением профессиональных союзов) в порядке, предусмотренном их уставами».

	Группы работников должны иметь право на забастовку. Надо подумать о формулировке, технике
	Изменение ст. 410 ТК РФ направлено на то, чтобы   предоставить право фактически объявлять забастовку не только  собранию (конференции) работников организации (филиала, представительства или структурного подразделения), индивидуального предпринимателя, но и

профессиональным союзом (объединениям профессиональных союзов) в порядке, предусмотренном их уставами. 

	Данная норма направлена на последовательную реализацию принципа необходимости пердоставить право на возбуждение коллективного трудового спора, его разрешение, включая использование забастовки, не только группам работников, но и профессиональным союзам любого уровня. Пояснения относительно необходимости этого подхода см. в п. 4 настоящей таблицы.

Необходимо исключить существующую в настоящее время норму о том, что решение об объявлении забастовки принимается только собранием (конференцией) работников организации, филиала, представительства, иного обособленного структурного подразделения, индивидуального предпринимателя, по предложению представительного органа работников, ранее уполномоченного ими на разрешение коллективного трудового спора. 

При это работники, не объединенные в профсоюз, сохранят в том же объеме, что и сейчас, возможность объявлять забастовку, поскольку будет продолжать действовать норма, согласно которой решение об объявлении забастовки принимается собранием (конференцией) работников организации (филиала, представительства или структурного подразделения), индивидуального предпринимателя.
Нормативное обоснование:

КСО полагает, что представление предпринимателям требований профсоюзов является законным видом деятельности (см. § 461 Свобода объединения, 1997. С. 98).

Право на забастовку вытекает из предусмотренного ст.2 Конвенции МОТ №87 С свободе объединения права профсоюзов самостоятельно организовывать свою деятельность, и, соответственно рассматривается в качестве права профсоюза, а не права одних только трудящихся.  

Во всей практике КСО подчеркивается, что право на забастовку является правом трудящихся и их представителей (т.е. профсоюзов) (см., в частности, п.2 и 3 настоящей таблицы).

Местные отделения профсоюза, т.е. профкомы, должны обладать правом объявления забастовки, если причиной забастовки является проблемы местного масштаба, а также в ситуациях, когда решение об объявлении забастовки было принято исполнительным комитетом этого профсоюза, если за него подано абсолютное большинство голосов членов комитета (см. § 513 Свобода объединения, 1997. С.107).     

В тех случаях, когда не ассоциированные в профсоюз работники самостоятельно и добровольно изъявляют волю на то, чтобы их интересы защищал какой-либо действующий профсоюз, то этот профсоюз обладает и правом выдвижения требований к работодателю, индивидуальному предпринимателю (см. ст. 11 ФЗ «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности»). Этот же профсоюз обладает правом на организацию и проведение забастовки (см. ст. 11 ФЗ «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности»).

В настоящее время существует противоречие между ст. 11 ФЗ «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности» и ТК РФ, поскольку в гл. 61 ТК РФ нет четких норм о праве профсоюза на организацию и проведение забастовки. 



	11. 
	В статье 410 часть вторую изложить в следующей редакции:

«Решение об участии в забастовке, объявленной профессиональным союзом (объединением профессиональных союзов), работников, не являющихся его членами, принимается собранием (конференцией) работников данного работодателя без проведения примирительных процедур».

	?
	Внести изменения в ч.2 ст.410, которая в настоящее время регулирует принятие решения работниками, работающими в конкретной организации, об участии в забастовке, объявленной профсоюзом или объединением профсоюзов.

Предусмотреть, что решение об участии в забастовке, объявленной профессиональным союзом (объединением профессиональных союзов), работников, не являющихся членами этого профсоюза или объединения профсоюзов, принимается собранием (конференцией) работников данного работодателя без проведения примирительных процедур. При этом работники, являющиеся членами соответствующего профсоюза, участвуют в забастовке на основании  решения профсоюза. 
	

	12. 
	В статье 410 в части 3 слова «не менее двух третей» заменить словами «не менее половины».


	Против
	Внести изменения в часть 3 статьи 410 ТК РФ таким образом, чтобы снизить требование о наличии кворума, необходимого для голосования по вопросу об объявлении забастовки, при проведении конференции работников, с двух третей до половины делегатов конференции.
	Нормативное обоснование:

По этому вопросу вынесены наиболее многочисленные рекомендации МОТ (при рассмотрении жалоб российских профсоюзов – Комитетом по свободе объединения, а также Комитетом экспертов МОТ). 
«Комитет принимает также к сведению решение, принятое 22 марта 2002 года Московским муниципальным судом, которое приводит КТР, в соответствии с которым «решение об объявлении забастовки может быть принято собранием (конференцией) работников, а не профсоюзом, который не имеет полномочий объявлять забастовку». Правительство не представило никакой информации по этому вопросу. Комитет напоминает, что он рассматривал подобное заявление в случае № 2216 (см. Доклад 332, параграф 912). Признавая право профсоюзов объявлять забастовку, Комитет, тем не менее, допускает, что исполнение этого права должно быть обусловлено согласием некоторого количества работников. В этой связи Комитет считает, что если обязанность соблюдать некоторый кворум для принятия решения об объявлении забастовки вполне приемлема, то соблюдение кворума в две трети может быть затруднительным (см. вышеуказанный Сборник, параграфы 510-511). В связи с этим он обращается к Правительству с просьбой внести поправки в законодательство с тем, чтобы понизить кворум, необходимый для принятия решения об объявлении забастовки, и просит Правительство информировать его о принятых или предполагаемых мерах в этой области». (Доклад Комитета по свободе объединения, одобренный Административным Советом МОТ, № 333, п.987).

«Комитет обращается Правительство (РФ) изменить статью 410 ТК РФ с тем, чтобы понизить кворум, необходимый для голосования по решению об объявлении забастовки, и просит информировать его в этой связи» (тот же доклад, п.1001 (i)).
Аналогичные рекомендации содержатся в докладе КСО №332 и 334 по делу №2216, а также в докладах №337 и 339 по делам №2216 и 2251 совместно.

Кроме того, этот момент был особо отмечен Комитетом экспертов, в частности, в заключении (Individual observation) за 2006 год. КЭ указал, что надеется, что будут внесены поправки в ТК, касающиеся следующих положений:

«…статьи 410 Трудового кодекса (устанавливающей, что не менее чем две трети от всего количества работников должны присутствовать на собрании и что решение об объявлении забастовки считается принятым, если за него проголосовало по меньшей мере половина присутствующих делегатов), с тем, чтобы понизить требование о кворум е для голосования по забастовке, который Комитет посчитал слишком высоким и способным затруднить обращение работников к производственной акции, в особенности на больших предприятиях»…

ФЗ №90-ФЗ вынесены изменения в эту норму, но они носят половинчатый характер, т.к. коснулись только кворума, необходимого для объявления забастовки на общем собрании работников, и не коснулись кворума при проведении конференции.   



	13. 
	В статье 410 в части 9 слова «ее предполагаемая продолжительность и» исключить.


	Нет позиции, надо обсуждать
	Внести изменения в статью 410 Трудового кодекса Российской Федерации, исключив из нее обязанность работников указывать в решении о проведении забастовки ее продолжительность. 
	Данная поправка соответствует здравому смыслу и является очевидной. В случае,  если работники вынуждены, как сейчас, предупредить заранее работодателя о продолжительности забастовки, забастовка автоматически превращается в фарс, поскольку работодатель получает возможность просто спокойно ждать фиксированной заранее даты окончания забастовки. То есть у работодателя исчезает стимул к проведению переговоров с работниками.

Учитывая то, что забастовка является для работников, прежде всего, способом вынудить работодателя сесть за стол переговоров, а также то, что главенствующий принцип ТК – регулирование конфликтов путем ведения мирных переговоров, считаем необходимым исключить эту норму ТК. 
Нормативное обоснование:

По этому вопросу также вынесены многочисленные рекомендации МОТ (и Комитетом по свободе объединения, и Комитетом экспертов МОТ). 
«Комитет обращается к Правительству с просьбой изменить статью 410 Трудового кодекса с тем, чтобы организации трудящихся не были обязаны в законодательском порядке объявлять продолжительность забастовки». 
(Доклад Комитета по свободе объединения, одобренный Административным Советом МОТ, № 333, п.1001 (j)).
Аналогичные рекомендации содержатся в докладе №337 по делам №2216 и 2251 совместно.

Комитет экспертов в заключении (Individual observation) за 2006 год «также отмечает, что Трудовой кодекс находится в состоянии пересмотра. Комитет выражает надежду, что разрабатываемые поправки учтут прежде выраженные Комитетом просьбы по изменению ниже приведенных статей Трудового кодекса или иных законодательных актов с тем, чтобы привести их в соответствие со статьей 3 Конвенции: … статьи 410 Трудового кодекса с тем, чтобы обязанность указывать продолжительность забастовки была отменена…»


	14. 
	В статье 410 абзац 5 части 9 изложить в следующей редакции: 

«предложения по минимуму необходимых работ (услуг), выполняемых в период проведения забастовки работниками организации (филиала, представительства или иного обособленного структурного подразделения), индивидуального предпринимателя в случаях, когда соблюдение минимума необходимых работ является обязательным в соответствии с ч.3 ст.412 Трудового кодекса РФ» 
	Согласен, за
	Изменить ч.9 ст. 410 Трудового кодекса Российской Федерации таким образом, чтобы из нее очевидно следовало, что обязанность указывать в решении об объявлении забастовки предложения по минимуму необходимых работ (услуг) распространяется не на всех работников, а лишь на тех, в отношении которых  обязанность соблюдать минимум необходимых работ следует из положений ст. 412 ТК РФ.
	См. пояснения к предыдущим пунктам

	15. 
	В ч.1 ст. 412 ТК из п.б) исключить слова «железнодорожный и».

Ч.2 ст.26 ФЗ «О железнодорожном транспорте в РФ» исключить.
	Нет позиции, надо думать, в т.ч. узнать мнение Роспрофжела
	Внести изменения в законодательство, в том числе в ст. 413 Трудового кодекса Российской Федерации, ст. 26 Федерального закона Российской Федерации от 10.01.2003 N 17-ФЗ «О железнодорожном транспорте в Российской Федерации»  предоставив работникам, занятым на железнодорожном транспорте, право на забастовку.
	Нормативное обоснование:

МОТ допускает полное ограничение права на забастовку в отношении работников лишь пяти профессий, в число которых не входят работники железнодорожного транспорта. Вопрос о незаконности ограничения права на забастовку на железнодорожном транспорте был поставлен в двух жалобах и рассматривался соответственно по делам №2244 и 2251. По обоим делам КСО вынес рекомендации об отмене ограничений прав на забастовку в отношении работников железнодорожного транспорта.
993.  Что касается этих заявлений, Комитет напоминает случаи, при которых право на забастовку может быть ограничено или даже запрещено: 1) на государственной службе лишь для тех чиновников, которые исполняют свои функции от имени государства; 2) в основных службах в точном смысле этого термина, т.е. службах, прерывание деятельности которых может поставить под угрозу жизнь, безопасность или здоровья части или всего населения; 3) в обстановке острого национального кризиса (см. Сборник, параграфы 526-527). Что касается статьи 413(1)(б), в свете озабоченностей, выраженных организацией-истцом, Комитет обращается к Правительству с просьбой указать, какие службы и производства или используемое в них оборудования являются крайне опасными и где забастовки запрещены. Что касается вышеперечисленных категорий работников, которые, в силу существующих федеральных законов, не могут прибегать к забастовочным действиям, Комитет отмечает, что список включает работников железных дорог, которые не входят в состав основных служб в точном смысле этого термина.  В этой связи Комитет обращается к Правительству с просьбой внести поправки в законодательство с тем, чтобы включить работников железных дорог и государственных служащих, не исполняющих свои функции от имени государства, в категорию работников, имеющих право прибегать к забастовочным действиям.

1001. n) Комитет обращается к Правительству с просьбой изменить законодательство таким образом, чтобы работники, занятые на железнодорожном транспорте, и работники, занятые на государственной службе, но не осуществляющие свои функции от имени государства, имели бы право на забастовку.
(Доклад Комитета по свободе объединения, одобренный Административным Советом МОТ, № 333)

1268. Комитет напоминает, что он уже анализировал заявление относительно ограничений на проведение забастовок, установленных для железнодорожных работников в деле № 2251. При рассмотрении того дела, Комитет напомнил, что право на проведение забастовки может быть ограничено или запрещено: (1) на государственной службе только для государственных служащих, осуществляющих властные полномочия от имени государства; (2) в жизненно важных службах в строгом значении этого термина (т.е. в службах, прекращение деятельности которых может вызвать угрозу для жизни людей, для их личной безопасности или для здоровья всего населения или его части); и (3) в случае острого национального кризиса в стране (см. Сборник, ор. сit., § § 526, 527). Комитет указал, что железнодорожный транспорт не относится к жизненно важным службам в строгом значении этого термина, и поэтому обратился к Правительству с просьбой внести изменения в законодательство с тем, чтобы обеспечить право работникам железной дороги на проведение забастовки (см. 333-ий Доклад, § § 992 и 993). Комитет отмечает, что за период, прошедший с даты рассмотрения дела № 2251, был принят новый закон о железнодорожном транспорте - Федеральный закон № 17-ФЗ от 10 января 2003 года. В силу статьи 26 указанного Закона, забастовка как средство разрешения коллективных споров работниками железных дорог, деятельность которых связана с движением поездов, маневровыми работами, с обслуживанием пассажиров и перевозкой грузов, перечень которых определяется федеральным законом, являются незаконной и не допускается. С другой стороны, Правительство также ссылается на нормы Трудового кодекса об установлении минимума необходимых работ и на постановления и приказы, устанавливающие перечни работ, подлежащих обеспечению в период проведения забастовки на транспорте, которые были утверждены по согласованию с национальными отраслевыми профсоюзами. Учитывая данные обстоятельства, Комитет просит Правительство внести дополнения в статью 26 Федерального закона «О железнодорожном транспорте» с тем, чтобы привести ее в соответствие с названными выше в данном пункте принципами, а также с очевидно существующей практикой, сложившейся на основании норм ТК РФ о минимуме необходимых работ, на которую ссылалось Правительство. Комитет просит Правительство информировать его о развитии ситуации по этому вопросу.

1269. Относительно вопроса о разрешении коллективных трудовых споров, в случае если право на забастовку подвергается ограничению или запрету, Комитет отмечает, что новый Трудовой кодекс имеет приоритет перед Федеральным законом «О порядке разрешения коллективных трудовых споров». Комитет, тем не менее, отмечает, что статья 413 Трудового кодекса предусматривает, что решения по указанным коллективным трудовым спорам принимаются Правительством Российской Федерации. В этом отношении Комитет напоминает, что в случае если право на забастовку подвергается ограничениям или запрету, работникам, которые лишаются таким образом основного способа защиты своих социально-экономических и профессиональных интересов, должна быть предоставлена защита в виде компенсации, каковой может являться, например, согласительные и посреднические процедуры, ведущие, в случае безвыходного положения, в арбитражные структуры, которые должны обеспечить необходимые гарантии быстрого и объективного рассмотрения спора (см. Сборник, параграфы 546 и 547). Комитет, таким образом, обращается к Правительству с просьбой внести изменения в законодательство страны с тем, чтобы обеспечить в данных случаях возможность разрешения любого разногласия, касающегося коллективного договора, не Правительством РФ, а независимым органом. Комитет просит Правительство держать его в курсе по этому вопросу.

1273. (g) Комитет просит Правительство внести изменения в статью 26 Федерального закона «О железнодорожном транспорте» таким образом, чтобы обеспечить право железнодорожников на забастовку, и чтобы указанный Закон соответствовал нормам Трудового кодекса об оказании минимальных услуг и держать Комитет в курсе в этом отношении.

(Доклад Комитета по свободе объединения, одобренный Административным Советом МОТ, № 337, дело №2244).


	16. 
	Изложить ст.412 ТК в следующей редакции:
В период проведения забастовки стороны коллективного трудового спора обязаны продолжить разрешение этого спора путем проведения примирительных процедур.

Работодатель, органы исполнительной власти, органы местного самоуправления и орган, возглавляющий забастовку, обязаны принять зависящие от них меры по обеспечению в период забастовки общественного порядка, сохранности имущества работодателя и работников.

(в ред. Федерального закона от 30.06.2006 N 90-ФЗ)

В организациях, перерыв в деятельности которых может привести к возникновению опасности для жизни, безопасности и здоровья всего или части населения, в важнейших государственных службах, а также в организациях, в которых масштабные и продолжительные забастовки могут спровоцировать острый национальный кризис, ставящий под угрозу нормальные условия существования населения, в период проведения забастовок должен быть обеспечен минимум необходимых работ (услуг).

Перечни минимума необходимых работ (услуг), выполняемых в период проведения забастовки, утверждаются на уровне отрасли (подотрасли) экономики либо профессии, на уровне субъекта федерации, а также непосредственно в организациях (филиалах, представительствах, иных структурных подразделениях) исключительно в отношении работ (услуг), указанных в части третьей настоящей статьи. 

Перечень минимума необходимых работ (услуг) в отрасли (подотрасли) экономики либо профессии разрабатывается и утверждается трёхсторонней комиссией, создаваемой на уровне этой отрасли (подотрасли) или профессии, состоящей из равного числа представителей работников и работодателей с участием представителя федерального органа исполнительной власти, на который возложены координация и регулирование деятельности в соответствующей отрасли, (подотрасли) экономики, либо профессии. В случае, если в отрасли (подотрасли) экономики или в данной профессии действует несколько общероссийских профессиональных союзов, в состав соответствующей трёхсторонней комиссии входят представители всех действующих в отрасли (подотрасли) экономики или профессии общероссийских профессиональных союзов. Комиссия может быть создана по инициативе любой из сторон. Порядок разработки и утверждения перечня минимума необходимых работ (услуг) определяется самой комиссией.

Деятельность Комиссии по утверждению минимума необходимых работ (услуг) финансируется за счёт средств федерального бюджета. Комиссия не подчиняется каким-либо органам государственной власти и принимает решения самостоятельно.

На уровне субъектов федерации могут быть созданы трёхсторонние комиссии, которые разрабатывают и утверждают региональные перечни минимума необходимых работ (услуг), конкретизирующие содержание и определяющие порядок применения федеральных перечней минимума необходимых работ (услуг) на территории соответствующего субъекта Российской Федерации.

Перечни минимума необходимых работ (услуг), выполняемых в период проведения забастовки на федеральном и региональном уровнях, подлежат официальному опубликованию, в том числе  на официальном сайте комиссий.

Минимум необходимых работ (услуг), выполняемых в период проведения забастовки работниками организаций (филиалов, представительств или иных структурных подразделения), индивидуальных предпринимателей, указанных в части третьей настоящей статьи,  устанавливается по соглашению сторон коллективного трудового спора на основании перечней, установленных в соответствующей отрасли, профессии, субъекте федерации, а в случае отсутствия таких перечней – сторонами самостоятельно. Переговоры по установлению минимума необходимых работ начинаются не позднее следующего дня после направления работодателю уведомления об объявлении забастовки, и минимум должен быть установлен сторонами до момента начала забастовки.
В минимум необходимых работ (услуг) не могут быть включены работы (услуги), не предусмотренные соответствующими перечнями минимума необходимых работ (услуг) (часть в редакции, введенной в действие с 6 октября 2006 года Федеральным законом от 30 июня 2006 года N 90-ФЗ, - см. предыдущую редакцию).
В случае недостижения соглашения в течение пяти рабочих дней, минимум необходимых работ (услуг) устанавливается трехсторонней комиссией с участием представителей работников, работодателей и органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации.

Решение указанной комиссии, устанавливающее минимум необходимых работ (услуг), может быть обжаловано сторонами коллективного трудового спора в суд.

В случае необеспечения согласованного минимума необходимых работ (услуг) забастовка может быть признана незаконной.
	Требуется обдумать
	1. Внести в законодательство изменения и дополнения, из которых бы четко следовало, что обязанность обеспечивать минимум необходимых работ (услуг) в период проведения забастовки возникает у работников только в следующих случаях: 1) в службах, перерыв в деятельности которых может привести к возникновению опасности для жизни, безопасности и здоровья людей как для части, так и для всего населения (основные услуги в точном смысле этого термина); 2) в службах, чьи услуги не являются основными в точном смысле этого термина, но в которых масштабные и продолжительные забастовки могли бы спровоцировать острый национальный кризис, ставящий под угрозу нормальные условия существования населения; 3) в важнейших государственных службах; с одновременной разработкой четких критериев, какие организации относятся к каждой из указанных выше категорий, 
	Существующая в настоящее время формулировка статьи 412 ТК оставляет неопределенным вопрос о том, в каких  именно организациях и в каких случаях должен устанавливаться и соблюдаться минимум необходимых работ. Кроме того, ст.410 ТК требует указывать предложения по минимуму необходимых работ в направляемом работодателю уведомлении об объявлении забастовки. 

Это приводит к тому, что на практике существует полная неопределенность в вопросе о том, когда требуется, а когда не требуется формулировать и соблюдать минимум необходимых работ. Отсутствие указания на минимум используется судами в качестве одного из оснований признания забастовки незаконной даже если, по мнению работников, в их случае минимум не должен устанавливаться и соблюдаться. 

Определенность в вопросе о том, относится ли предприятие к категории тех, где должен обеспечиваться минимум, сохраняется до самого последнего момента, и начинает обсуждаться в исковом заявлении работодателя и в суде. Эта неопределенность также дает работодателям возможность настаивать на необходимости обеспечивать минимум даже в тех случаях, когда это не представляется необходимым работникам.

Законодательство должно содержать однозначно понимаемые всеми участниками правоотношений требования относительно того, в каких случаях требуется соблюдение минимума необходимых работ. Эти случаи должны характеризоваться всем понятными, однозначно и единообразно интерпретируемыми критериями. 

Эти случаи и критерии должны быть сформулированы на основании рекомендаций, данных контрольными органами МОТ.

Нормативное обоснование:

Доклад Комитета по свободе объединения, одобренный Административным Советом МОТ, № 333:

989.
Затем Комитет принимает к сведению заявления истца в отношении обязательных минимальных услуг. Организация-истец поднимает два вопроса по этому поводу. Во-первых, КТР заявляет, что статья 412 не указывает ясно на то, должны ли минимальные услуги распространяться на все сектора деятельности. Во-вторых, она утверждает, что в статье определено, что в случае разногласий между сторонами об объеме обязательных минимальных услуг, которые должны быть предоставлены  предприятием (организацией) в целях обеспечения безопасности, здоровья и жизни людей, а также жизненных интересов общества, решение должно приниматься административным органом. Правительство не представило никакой информации по данному вопросу.

990.
Что касается первого вопроса, Комитет придерживается мнения, что обеспечение минимальных услуг в ходе забастовки должно применяться лишь в следующих случаях: 1) в службах, прекращение деятельности которых может поставить под угрозу жизнь, безопасность и здоровье как части, так и всего населения (основные услуги в точном смысле этого слова); 2) в службах, не являющимися жизненно важными в точном смысле этого слова, но где широкомасштабные забастовки могут спровоцировать острый кризис в национальном масштабе, ставящий под угрозу нормальные условия жизни населения; 3) в государственных службах, имеющих важнейшее значение (см. Сборник, параграф 556). Комитет обращается к Правительству с просьбой указать, действительно ли оказание минимальных услуг распространяется на все категории работников и, если это так, просит его внести поправки в законодательство с тем, чтобы распространение минимальных услуг было ограничено вышеуказанными случаями.

П. 1001:

k)
Комитет обращается к Правительству с просьбой уточнить, касается ли обязанность обеспечивать минимальные услуги всех категорий трудящихся и, если так оно и есть, просит Правительство изменить законодательство с тем, чтобы ограничить эту обязанность следующими ситуациями: 1) в службах, перерыв в деятельности которых может привести к возникновению опасности для жизни, безопасности и здоровья людей как для части, так и для всего населения (основные услуги в точном смысле этого термина); 2) в службах, чьи услуги не являются основными в точном смысле этого термина, но в которых масштабные и продолжительные забастовки могли бы спровоцировать острый национальный кризис, ставящий под угрозу нормальные условия существования населения; 3) в важнейших государственных службах.



	17. 
	Статью 412 ТК РФ изложить в следующей редакции: см. предыдущий пункт
	В процессе обдумывания
	2. Изменить процедуру согласования минимума необходимых работ (услуг), предусмотренную ст. 412 ТК РФ, в соответствии с которой в настоящее время при недостижении соглашения о минимуме необходимых работ он устанавливается органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации. Установить, что любое противоречие, касающееся минимума необходимых работ, разбиралось бы независимым органом, пользующимся доверием сторон конфликта, а не органом исполнительной власти. 
	В настоящее время в абсолютном большинстве случаев орган исполнительной власти идет навстречу пожеланиям работодателя, устанавливая минимум в объеме, запрашиваемом работодателем, который часто соответствует полному объему работы. При такой ситуации забастовка лишается смысла. 

Нормативное обоснование:

Доклад Комитета по свободе объединения, одобренный Административным Советом МОТ, № 333:
991.
Что касается положения, в соответствии с которым любое разногласие в установлении минимума необходимых услуг должно быть разрешено органом исполнительной власти, Комитет считает, что если переговоры между сторонами не приводят к соглашению, подобные разногласия должны разрешаться независимым органом с тем, чтобы избежать каких-либо проволочек, которые в действительности явились бы своего рода эквивалентом ограничения права на забастовку. В этой связи Комитет обращается к Правительству с просьбой принять поправки к законодательству с тем, чтобы любое разногласие по поводу минимума необходимых услуг разрешалось бы через независимый орган, пользующийся доверием всех сторон спора, а не административным органом. Он просит информировать его о принятых или намеченных мерах в этой связи.



	18. 
	Ст. 412 (между нынешними ч. 2 и 3) дополнить новой ч.3 следующего содержания:

«Работодателю запрещается нанимать работников для замены бастующих, а также поручать работникам, не принимающим участия в забастовке, выполнять обязанности бастующих работников».


	Думает, надо вернуться позднее
	Установить законодательный запрет на использование труда штрейкбрехеров (временных работников, привлеченных из-за пределов предприятия для того, чтобы заменить бастующих работников на неопределенный период), в случае проведения работниками забастовки. 

	Возможность привлечения труда штрейкбрехеров сводит усилия работников, участвующих в забастовке, на нет, исключая экономическое воздействие участников забастовки, на работодателя, и тем самым лишая всю забастовку смысла.
Нормативное обоснование:

Доклад Комитета по свободе объединения, одобренный Административным Советом МОТ, № 333:

998.  Комитет принимает к сведению озабоченность организации-истца по поводу замены работников, принимающих участие в забастовке, другими работниками, что является широко используемой работодателями практикой в условиях отсутствия соответствующего запрещения в тексте Трудового кодекса. Комитет считает, что наем работников с целью срыва забастовки в отрасли, которая не может рассматриваться как сектор, обеспечивающий основные услуги в строгом смысле данного термина и где забастовка может быть запрещена, является серьезным нарушением права на объединение. Если забастовка законна, использование нештатной рабочей силы с целью замены забастовщиков на неопределенный срок ущемляет право на забастовку и может затруднить свободное исполнение профсоюзных прав (см. Сборник, параграфы 570 и 571). Комитет обращается к Правительству с просьбой обеспечить соблюдение этого принципа.

1001. r) Комитет напоминает, что если забастовка является законной, использование рабочей силы, привлеченной из-за пределов предприятия для того, чтобы заменить бастующих работников на неопределенный период, содержит опасность нарушения права на забастовку, что, в свою очередь, может повлечь за собой ущемление свободы исполнения профсоюзных прав.



	19. 
	Внести изменения в ч.1 ст.413 ТК РФ, изложив ее в следующей редакции: 
В соответствии со статьей 55 Конституции Российской Федерации являются незаконными и не допускаются забастовки в том случае, если их проведение создает угрозу жизни, безопасности или  здоровью людей обороне страны и безопасности государства, а также в обстановке острого национального кризиса, а именно:

а) в периоды введения военного или чрезвычайного положения либо особых мер в соответствии с законодательством о чрезвычайном положении; в органах и организациях Вооруженных Сил Российской Федерации, других военных, военизированных и иных формированиях, организациях (филиалах, представительствах или иных обособленных структурных подразделениях), непосредственно ведающих вопросами обеспечения обороны страны, безопасности государства, аварийно-спасательных, поисково-спасательных, противопожарных работ, предупреждения или ликвидации стихийных бедствий и чрезвычайных ситуаций (подпункт в редакции, введенной в действие с 6 октября 2006 года Федеральным законом от 30 июня 2006 года N 90-ФЗ, - см. предыдущую редакцию); 

б) в организациях (филиалах, представительствах или иных обособленных структурных подразделениях), непосредственно связанных с обеспечением жизнедеятельности населения (энергообеспечение, теплоснабжение, водоснабжение, газоснабжение, телефонная связь, больницы, станции скорой и неотложной медицинской помощи); (подпункт в редакции, введенной в действие с 6 октября 2006 года Федеральным законом от 30 июня 2006 года N 90-ФЗ). 

в) в организациях (филиалах, представительствах или иных обособленных структурных подразделениях), непосредственно обслуживающих особо опасные виды производств или оборудования, прерывание деятельности которых может поставить под угрозу жизнь, безопасность или здоровье части или всего населения.
Забастовка при наличии коллективного трудового спора является незаконной, если она была объявлена без разумного учета сроков, процедур и требований, предусмотренных настоящим Кодексом в соответствии с принципом добросовестности, закрепленным в ст. 24 настоящего Кодекса
Положения настоящей статьи не могут быть использованы работодателем в качестве средства недобросовестного ограничения права работников на забастовку. В частности, работодатель не имеет права уклоняться от согласования в указанный в настоящем Кодексе срок перечня минимума необходимых работ (услуг), осуществляемых в период проведения работниками забастовки, а также настаивать на включении в перечень работ и услуг, которые не связаны непосредственно с обеспечением безопасности, жизни и здоровья людей и жизненно важных интересов общества. В том случае, если работодатель настаивает на включении в перечень каких-либо работ (услуг) помимо указанных в настоящем Кодексе, забастовка не может быть признана незаконной при отсутствии согласия по этому поводу между сторонами коллективного трудового спора
Решение о признании забастовки незаконной принимается верховными судами республик, краевыми, областными судами, судами городов федерального значения, судами автономной области и автономных округов по заявлению работодателя или прокурора. 

Решение суда доводится до сведения работников через орган, возглавляющий забастовку, который обязан немедленно проинформировать участников забастовки о решении суда. 

Решение суда о признании забастовки незаконной, вступившее в законную силу, подлежит немедленному исполнению. Работники обязаны прекратить забастовку и приступить к работе не позднее следующего дня после вручения копии указанного решения суда органу, возглавляющему забастовку. 

В случае создания непосредственной угрозы жизни и здоровью людей суд вправе неначавшуюся забастовку отложить на срок до 30 дней, а начавшуюся - приостановить на тот же срок. 

В случаях, имеющих особое значение для обеспечения жизненно важных интересов Российской Федерации или отдельных ее территорий, Правительство Российской Федерации вправе приостановить забастовку до решения вопроса соответствующим судом, но не более чем на десять календарных дней. 

Часть утратила силу с 6 октября 2006 года - Федеральный закон от 30 июня 2006 года N 90-ФЗ. - См. предыдущую редакцию.
 
	Думает
	Внести изменения и дополнения в нормы ст. 413 Трудового кодекса Российской Федерации,  ограничивающие право на забастовку отдельных категорий работников, предусмотрев четкие критерии отнесения тех или иных организаций к организациям, непосредственно обслуживающим особо опасные виды производств или оборудования, работники которых лишены права на забастовку.  
	Формулировки, содержащиеся в настоящее время в ТК, позволяют широко и неопределенно интерпретировать случаи, когда забастовка не должна проводиться. Ч.1 ст.413, в которой указано,   «…в организациях, непосредственно обслуживающих особо опасные виды производств или оборудования…» и «…создает угрозу обороне страны и безопасности государства, жизни и здоровью людей», трактуется неопределенно. Работники любых видов предприятий и организаций могут столкнуться уже при рассмотрении в суде дела о признании забастовки незаконной  с тем, что их организация будет отнесена к числу указанных в ч.1 ст.413 ТК. При этом у судей отсутствуют внятные критерии, позволяющие понять, какими мотивами они руководствуются при вынесении решений; невозможно вычленить эти критерии и на основании анализа выносимых судебных постановлений. Таким образом, практика идет по пути того, что практически любое предприятие или организация могут быть без серьезного обоснования отнесены к категории обслуживающих особо опасные виды производств и оборудования либо к категории создающих угрозу обороне страны и безопасности государства, жизни и здоровью людей.

Необходимо внести в законодательство четкие критерии и формулировки, которые не толковались бы столь расширительным и неопределенным образом.
Нормативное обоснование:

Доклад Комитета по свободе объединения, одобренный Административным Советом МОТ, № 333:

992.
Кроме этого, Комитет принимает к сведению заявления КТР, касающиеся ограничений права на забастовку в отношении некоторых категорий работников (статья 413). Организация-истец поднимает два вопроса в этой связи. Прежде всего, КТР проявляет беспокойство по поводу интерпретации или определения, которые могут быть сделаны в отношении следующих понятий, содержащихся в статье 413(1)(а) и (б): «…в организациях, непосредственно обслуживающих особо опасные виды производств или оборудования…» и «…создает угрозу обороне страны и безопасности государства, жизни и здоровью людей». По мнению истца, эти положения могут быть интерпретированы слишком расширительно и могут, следовательно, ограничить право на забастовку для большого количества работников. Во-вторых, истец приводит статью 413(2), которая предусматривает, что право на забастовку может быть ограничено федеральным законом. В этой связи он цитирует некоторое количество нормативных законодательных текстов, налагающих ограничения или прямо запрещающих право на забастовку для следующих категорий работников: полицейские, военнослужащие, служащие федеральных учреждений связи и правительственной информации, служащие системы Министерства внутренних дел, служащие федеральных служб связи, государственных служащие, служащие служб скорой помощи и спасения, работники железных дорог, муниципальные служащие, авиадиспетчеры, работники налоговых служб. Забастовки, проходящие недалеко от размещения ядерных установок и мест хранения ядерного горючего или отходов также подвергаются ограничениям, если они создают угрозу для безопасности людей, окружающей среды, здоровья, законных прав и интересов других людей. Истец считает, что вышеуказанные запреты ущемляют право на забастовку неоправданно большого количества работников, чем этого требуют интересы сохранения жизни, безопасности или здоровья всего или части населения. Статья 11 Закона о государственной службе запрещает, например, право на забастовку в государственной службе не только для чиновников, выполняющих свои властные функции от имени государства, но также и для многих других категорий служащих. Правительство не представило никакой информации по данному вопросу.

993.
Что касается этих заявлений, Комитет напоминает случаи, при которых право на забастовку может быть ограничено или даже запрещено: 1) на государственной службе лишь для тех чиновников, которые исполняют свои функции от имени государства; 2) в основных службах в точном смысле этого термина, т.е. службах, прерывание деятельности которых может поставить под угрозу жизнь, безопасность или здоровья части или всего населения; 3) в обстановке острого национального кризиса (см. Сборник, параграфы 526-527). Что касается статьи 413(1)(б), в свете озабоченностей, выраженных организацией-истцом, Комитет обращается к Правительству с просьбой указать, какие службы и производства или используемое в них оборудования являются крайне опасными и где забастовки запрещены. Что касается вышеперечисленных категорий работников, которые, в силу существующих федеральных законов, не могут прибегать к забастовочным действиям, Комитет отмечает, что список включает работников железных дорог, которые не входят в состав основных служб в точном смысле этого термина.  В этой связи Комитет обращается к Правительству с просьбой внести поправки в законодательство с тем, чтобы включить работников железных дорог и государственных служащих, не исполняющих свои функции от имени государства, в категорию работников, имеющих право прибегать к забастовочным действиям.

1001:  

m)
Что касается статьи 413(1)(b) Трудового кодекса, в свете обеспокоенности, высказанной истцом, Комитет обращается к Правительству с просьбой уточнить, какие именно службы и предприятия оно квалифицирует как «прямо связанные с наиболее опасными видами производства или оборудования», где право на забастовку запрещено.



	20. 
	Ч.3 ст. 413 изложить в следующей редакции:

«Забастовка при наличии коллективного трудового спора является незаконной, если она была объявлена без разумного учета сроков, процедур и требований, предусмотренных настоящим Кодексом в соответствии с принципом добросовестности, закрепленным в ст. 24 настоящего Кодекса».

Дополнить ст.413 новой ч.4  следующего содержания:

«Положения настоящей статьи не могут быть использованы работодателем в качестве средства недобросовестного ограничения права работников на забастовку. В частности, работодатель не имеет права уклоняться от согласования в указанный в настоящем Кодексе срок перечня минимума необходимых работ (услуг), осуществляемых в период проведения работниками забастовки, а также настаивать на включении в перечень работ и услуг, которые не связаны непосредственно с обеспечением безопасности, жизни и здоровья людей и жизненно важных интересов общества. В том случае, если работодатель настаивает на включении в перечень каких-либо работ (услуг) помимо указанных в настоящем Кодексе, забастовка не может быть признана незаконной при отсутствии согласия по этому поводу между сторонами коллективного трудового спора».
	Есть сомнения в необходимости, скорее против
	Поправки, направленные на ограничение злоупотребления работодателем использования процедур разрешения коллективного трудового спора с целью признания забастовки незаконной.  

В настоящее время работодатель имеет право не согласовывать объем минимальных услуг, полностью блокируя возможность объявить забастовку. Предлагается устранить этот правовой пробел
	Существует необходимость устранения возможности для злоупотребления работодателями процедурными правилами при объявлении работниками забастовки.

Серьезной проблемой является то, что практически 100% забастовок, по которым работодатели или прокуратура обращаются в суды с требованиями о признании их незаконными, признаются таковыми. При этом в абсолютном большинстве случаев причинами признания забастовок незаконными являются нарушения формальностей, часто мелких, установленных в отношении порядка выдвижения требований по коллективному трудовому спору, разрешению спора с использованием примирительных процедур, а также объявлению забастовки.
В жалобе КТР в МОТ (дело №2251) указывалось на это обстоятельство, и  в частности, приводился пример, когда забастовка решением суда была признан незаконной в связи с тем, что перечень минимума необходимых работ не был согласован сторонами в течение 5 дней с момента объявления забастовки. 

Доклад Комитета по свободе объединения, одобренный Административным Советом МОТ, № 333:

«994.  Кроме того, Комитет отмечает, что, по мнению организации-истца, статья 413(3) также ограничивает право на забастовку. Эта статья говорит, что забастовка является незаконной, если она была объявлена без учета сроков, процедур и требований, предусмотренных Кодексом. Однако, по мнению организации-истца, в тексте статьи не имеется никакого упоминания о сроках процедурах и требованиях. В этих условиях суд может объявить, что забастовка незаконна в связи с тем что нарушено какое-либо положение закона, каким бы то положение ни было. КТР приводит примеры, когда забастовка была признана незаконной: 1) если стороны не договорились о перечне  минимальных услуг в течение пяти дней с момента принятия решения об объявлении забастовки (условие, оговоренное в статье 412(5)), даже если пройдет значительное время с момента принятия решения о проведении забастовки и моментом начала самой забастовки, другими словами, пройдет достаточно времени для того, чтобы согласовать перечень необходимых минимальных услуг; 2) если в ходе забастовки  стороны не предприняли  усилий для урегулирования спора путем согласительных процедур (статья 412(1)). Правительство не представило никакой информации по данному вопросу.

995. Что касается сроков, процедур и требований, предусмотренных статьей 413(3) Трудового кодекса, Комитет уточняет, что эта статья отправляет к статьям 398-413, которые ей предшествуют. Тем не менее, что касается положения, когда забастовка объявляется незаконной потому, что стороны не согласовали перечень минимальных услуг в течение пяти календарных дней  с момента принятия решения об объявлении забастовки, как это предусматривает статья 412(5), Комитет напоминает, что условия, выдвигаемые законодательством для того, чтобы забастовка была признана законной, должны быть обоснованы и ни в коем случае не представляли значительного препятствия для осуществления деятельности профсоюзных организаций (см. Сборник, параграф 498).  Комитет обращается к Правительству с просьбой предпринять необходимые меры, вплоть до внесения поправок в законодательство, с тем, чтобы забастовка не признавалась незаконной, если стороны не согласовали в течение пяти дней перечень минимальных услуг, особенно если имеется достаточно времени для согласования данного вопроса до того, как забастовка будет действительно начата. Комитет просит Правительство информировать его в этой связи. Что касается положения статьи 412(1), в соответствии с которой стороны должны предпринимать усилия для урегулирования конфликта в ходе забастовочных действий, Комитет считает, что оно не может быть расценено как противоречащее принципам свободы объединения»
996.  Далее, Комитет принимает к сведению заявление истца, в соответствии с которым российское законодательство накладывает на представителей трудящихся обязанность уведомлять работодателя о забастовочных действиях заблаговременно, как минимум за 10 дней, что дает работодателю достаточно времени для того, чтобы опротестовать юридические мотивы забастовки. Комитет отмечает это заявление КТР потому, что оно обрисовывает часто используемую в России практику, когда работодатели возбуждают судебные разбирательства о законности забастовки с момента ее объявления. В большинстве случаев суды издают постановления, откладывающие на 30 дней начало забастовки или объявляющие ее незаконной. В таких условиях проведение забастовки становится практически невозможным. Правительство не предоставило никакой информации по этому вопросу. Комитет считает, что обязанность давать уведомление о забастовке работодателю до момента ее начала, является вполне приемлемой (см. Сборник, параграф 502).  Кроме того, Комитет отмечает, что только судебные инстанции обладают компетенцией объявлять забастовку незаконной, что также соответствует принципам свободы объединения. Тем не менее, он считает, что законодательные положения не должны использоваться для ущемления, на практике, использования  права на проведение забастовочных действий. Что касается заявления истца о том, что на практике забастовка часто переносится на более поздний срок или признается незаконной, Комитет обращается к Правительству с просьбой предоставить ему соответствующую информацию, включая статистические сведения о практическом применении права на забастовку.

1001. o) Комитет обращается к Правительству с просьбой принять необходимые меры, включая меры по изменению законодательства, для того, чтобы забастовка не объявлялась незаконной тогда, когда список минимальных услуг не был согласован сторонами конфликта в течение 5 дней с начала объявления забастовки.

p) В свете заявления истца о том, что на практике забастовка часто переносится или объявляется незаконной, Комитет обращается к Правительству с просьбой представить ему соответствующие сведения, включая статистические данные, о применении права на забастовку на практике.






